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QUELQUES TOURNURES PÉJORATIVES 
DANS LE DÉBAT PHILOSOPHIQUE EN SANSKRIT 


§ l.-La lecture des traités philosophiques en sanskrit laisse apparaître 
que les divergences de vues entre penseurs pouvaient tourner à l’aigre 
et déclencher leur agressivité. Les pages qui suivent relèvent quelques 
termes employés pour disqualifier tantôt la pensée de l’adversaire, 
tantôt celui-ci en personne, sans que cela exclue une réfutation en 
bonne et due forme. 

On notera qu’un grand nombre d’oeuvres philosophiques sont 
vides de toute apostrophe personnelle. Ainsi le commentaire de 
Gaudapada aux Sâmkhya-kârikâs ou la Brahmasiddhi de Mandana- 
miâra. Certes on y trouve des adjectifs péjoratifs - par exemple asat, 
agamaka, ayukta etc. - appliqués à certaines affirmations, mais toute 
trace d’animosité personnelle en est absente, à l’inverse des «compli¬ 
ments» comme ceux qui s’échangent entre les bouddhistes et les pen¬ 
seurs de l’orthodoxie brahmanique. Parmi les docteurs qui ont de la 
peine à maîtriser leur fièvre dialectique, on citera du côté bouddhiste, 
Vasubandhu dans son Abhidharmakosa(bhâsya) ou âântaraksita, 
auteur du Tattvasamgraha, ainsi que son disciple et commentateur 
/ Kamalasïla. Du côté brahmanique, épinglons Jayanta le logicien et 
l ^âlikanàtha le mîmâmsaka et, chez les Jainas, Haribhadra Süri. 

La liste du § 3 reprend un certain nombre de mots qui relèvent de 
l’invective et les range dans l’ordre alphabétique du sanskrit; elle 
fournit l’une ou l’autre référence en évoquant brièvement, quand c’est 
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possible de le faire, le contexte où ils figurent. Si certains d’entre eux 
font directement référence à la folie, d’autres soulignent le manque 
d’audace intellectuelle ou la malhonnêteté morale. Un certain nombre, 
quand ils formulent un état de fait ou un raisonnement incorrects ne 
sont que peu ou pas péjoratifs *; mais ils peuvent le devenir dans tel 
contexte précis ou en association avec d’autres termes (ainsi pravadin 
ou abhimâna). 

§ 2.-On trouvera ci-dessous la liste des oeuvres d’où sont tirés les 
mots sélectionnés, les abréviations de leurs titres 1 2 , la mention de leur 
auteur et celle de l’éditeur qui peut être aussi le traducteur et pour 
lequel on verra la bibliographie. 

Anekàntajayapatâkâ de HARIBHADRA SÜRI = A JP, cf. VAN DEN 
BOSSCHE 

Abhidharmakosa(bhâsyà) de VASUBANDHU = AK(B ), cf. LA VAL¬ 
LÉE POUSSIN (LVP) 

Tattvasamgraha de SÀNTARAKSITA = TS, cf. D. SASTRI 
Tattvasamgrahapanjika de KAMALASÏLA = TSP, cf. D. SASTRI 
Tattvopaplavasimha de JAYARÂâl = TUS, cf. FRANCO 
Tantravârttika de KUMÂRILA, cf. MK 
Nyâyakusumânjali d’UDAYANA = NK, cf. DRAVID 
Nyâyadarsanam, édition moderne de NB/NV/NVTT/NS = Nd, cf. 
TARKATIRTHA 

Nyayabhàsya de VATSYÀYANA (-Paksilasvâmin) = NB, cf. Nd 
Nyâyamanjarï de JAYANTA (Bhatta) =NM, cf. G. SASTRI 
Nyâyavârtîika de UDDYOTAKARA = NV, cf. Nd 
Nyâyavârttikatâtparyatïkâ de VÀCASPATI MI§RA = NVTT, cf. Nd 
Nyâyasütras de GAUTAMA = NS cf. Nd 
Nyüydnusâra de SAMGHABHADRA, cf. COX 
Prakaranapancikâ de SÀLIKANÀTHA = PP, cf. A.S. SASTRI 
Pramânavârttika de DHARMAKÏRTI = PV, cf. GNOLI 


1. Ainsi abudhabodhana employé par KAIYATA ad MR sur PANINIII 1 1 
(= JOSHI 1968, p. 50) signifie “ l’enseignement aux ignorants ” sans l’ombre d’une 
attitude méprisante. 

2. Certains titres peu fréquemment cités ne sont pas abrégés: Bfhati, 
Nyâyânusâra, Tantravârttika, Sâmkhya-sütras etc. 
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Pramânasamuccaya de DIGNÀGA = PS, cf. HATTORI 

Bjhatï de PRABHÀKARA, cf. S.S. SASTRI et MK 

Mahâbhâsya de PATANJALI = MB cf. KIELHORN 

Mïmâmsâkosa édition moderne des textes de la Mïmâmsà = MK, cf. 

KEVALANÂNDASARASVATÎ 

Mïmàmsâsütras de JAEMINI = MS, cf. MK 

Vâkyapadïya de BHARTRAHARI = VK, cf. BLARDEAU 

VaiSesikasütras de KANÀDA = VS, cf. TARKAPANCANANA 

Slokavârttika de KUMÀRILA = ÉV, cf. D. SASTRI 

Sâmkhyasütras (ou Sâmkhyapravacana ) de KAPILA, cf. GARBE 

Hetubindu de DHARMAKÎRTI = HB, cf. GOKHALE 

§ 3.-Liste des mots péjoratifs 3 

AKUÊALA. Dans la phrase akusalah sutrakarah syât «L’auteur des 
sütras serait mal avisé de...» 4 . Dans sa traduction anglaise (I p. 43) G. 
Jhâ traduit «It would be extremely foolish of the author of the Sutra 
to...». 

AK^ÀfTABUDDHI. Dans la phrase tad idam akptabuddhisammoha- 
6 nam «C’est un leurre pour esprit mal formé» = «C’est un attrape- 
nigaud» 5 . 

ATIMANDA/-MANDATÀ. «Complètement stupide, stupidité com¬ 
plète» pour qualifier certains points de vue dans le débat sur la forma¬ 
tion de la phrase 6 . Cf. MANDA. 

ANDHAVACANA. «Propos d’aveugle» dit Vasubandhu 7 à celui qui 
affirme que le soi (pudgala ) existe. 

PANYÂYA. Dans l’énoncé so’yam apanyâyo vartate / ko ‘trâ- 
^ panyayah! «Voici le contre-sens qui se fait jour. Quel est le présent 
contre-sens?» 8 . 

APAVYÂKHYÂNA. «Mauvaise explication» qualifie la position des 
«Anciens logiciens» dans le débat sur la verbalité de la perception. Le 


3. Rappelons qu’il s’agit d’une sélection et non d’un inventaire systématique de 
leurs occurrences dans une ou plusieurs oeuvres 

4. NV ad NS 11 1 (= Ndp. 34/8) et 119 (= Ndp. 182/10). 

5. NB ad NS H 1 6 (= Nd p. 416/10). 

6. PP XI = A.S.SASTRI, p. 394/17 et 419/13. 

7. En AKB IX = LVP, p. 233. Notons que le livre IX est tenu pour apocryphe. 

NV ad NS U. 1 33= Ndp. 488/16. 
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mot est employé par «le Maître» (Àcarya), un interlocuteur habituel 
dans les débats de la NM 9 . 

ABHIMÂNA. Est un synonyme de bhrama/bhrânti, mais moins 
employé que lui, pour dénoter la vue erronée, l’illusion. Nous trou¬ 
vons par exemple pratyaksâbhimâna «pseudo-perception» 10 . Dans 
certains cas et en association avec certains mots, il peut devenir une 
invective u . Ainsi quand Dignâga parle des «mauvais logiciens» 
(kutàrkika ) qui forgent des »vues erronées» l2 . Ailleurs on parle de «la 
vue erronée des hommes (en général)» ( laukikànâm abhimâna) I3 ; 
upacâra et abhimâna se succèdent quand on nous dit: «c’est par 
métaphore ou par vue erronée que l’énoncé ‘je marche’ ne ferait réfé¬ 
rence qu’au corps» 14 . 

AVIVERA/AVIVEKIN. Dans la Bphatï, aviveko ‘yam âyusmatah 
«C’est un manque de discernement de votre part, votre Honneur»; 
aho ‘yam avivekino mahan pramâdah «Ah voilà une grande folie 
(typique) de celui qui manque de discernement!» I5 . Dans cette oeu¬ 
vre, les deux termes ont un sens fort et technique face auquel la tra¬ 
duction par «discernement» pourrait être trop faible. En effet, selon la 
théorie de la connaissance de Prabhâkara, l’erreur provient de la non- 
distinction ( aviveka ) de la différence entre perception et souvenir. 
AIIOPURU§IKA (màtram ) . Ce mot rare, au début du MB, se rend par 
«(simple) infatuation de soi-même» 16 . 
i) cJ UNMATTA. Est unmattavâkyam «phrase d’un fou», l’énoncé suivant: 

_/ «Donne à manger à Devadatta seulement et aussi à Yajnadatta» 17 . 
Tout le monde voit la contradiction entre «seulement» et «et aussi». 

Un peu plus loin dans le NV 18 , nous rencontrons tatropeksayâ varti- 
tavyam / nonmattavâkyâni pratisamdheyâni «Sur ce point, il faut réa- 


9. NM II = G.SASTRI I, p. 121/9. 

10. Bxhati ad MS I 1 5 niràlambanavâda = MK IV p. 2369b/21. Cf. SCH- 
MITHAUSEN 1965, p. 206-207, 264. 

11. Cf. HOUBEN 1995, p. 405, n. 884. 

12. PS I section 4 ( Vaiéesika ), kârikà 3. Cf. HATTORI 1968, p. 48. 

13. NVTT ad NS I 14 = A«p. 105/15. 

14. K5in 2 15. 

15. Bçhatï ad MS 115 sünyavâda = MK VII p. 3940a/l 1 ; anumânavâda = MK I 
p. 400a/28. 

16. Paspaéâ = KIELHORNI, p. 15/18. 

17. NV ad NSI 1 5=Ndp. 165/1. 

18. NV ad NS n 2 6 = Nd p. 582/7. 
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gir avec indifférence; les propos des fous n’ont pas à être pris en 
compte»; atha paksam api na pratipadyate /unmattavad upeksanïyah 
syât «Mais [si l’adversaire] ne connaît pas non plus [votre] thèse, il 
doit être tenu pour quantité négligeable, comme [s’il était] fou» 19 . 
KUTARKA. Dans un des Sâmkhyasütras de Kapila: srutivirodhün na 
kutarkâpasadasyâtmalâbhah «A cause de son désaccord avec la 
Révélation, le dernier d’entre les hommes, ce mauvais logicien 
n’accède pas au Soi» 20 . En NM quelqu’un est interpellé comme 
kutarkakalusitamate «ô toi dont la pensée est souillée par les mauvais 
logiciens» 21 . 

KUTÀRKIKA. Cf. ABHIMÀNA. 

KUDR^LSTI. «Vue erronée» 22 . 

KUDHÏ. «Pensée erronée» 23 . 

KUMATI. «Opinion erronée» 24 . 

KS UI) RA KA TA R Kl K A . Dans l’exclamation ah ksudrakatarkika sar- 
valrànahhijho ‘si «Allons! médiocre logicien, tu n’y connais rien» 
(quand tu affirmes que l’ignorance émane du Brahman et non du jï 
vâtman ) 25 . 

KUNDASEKHARA. Dans le texte suivant: katham smptipramosah? 
dh kundasekhara «Comment y aurait-il obscurcissement de la mémoi¬ 
re? Ô le plus beau des bâtards!» 26 

J AD A. En TS nous lisons tasyâ vastuni baddhâyah ko bddhâm 
mamsyate jadah «Quel fou imaginerait une annulation de 1’(inféren¬ 
ce) liée à un objet matériel?» 27 

JADACETAS. En TS également, signifie «celui dont la pensée est 
lente, lourdaud». Le mot est glosé mandamati en TSP ad loc. 28 
JADACESTITA. C’est la «gesticulation d’un lourdaud» que d’affir- 


19. NVadNSll l=Ndp. 45/12. 

20. VI 34 = GARBE p. 154. 

21. NM IX = G. SASTRI Iü, p. 32/1. 

22. TSP ad TS 3322. 

23. TS 1240. 

24. TSP ad TS 476. 

25. NM IX = G. SASTRI m, p. 30/11. 

26. NM m = G. SASTRI I, p. 256/1. 

27. TS 2438. 

28. TS 1168. 
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mer, comme les bouddhistes, qu’il n’y a que deux moyens de connais¬ 
sance droite 29 . 

l,o JADABUDDHI. Est employé dans le commentaire du jaina Muni- 
candra Süri à AJ P I au sens du simple jada 30 et y a comme antonyme 
ni^iiàta «instruit, intelligent». 

JADYA. Dharmakïrti pose la question ka imam vyâghâtabhâram 
udvodhum samartho ‘nyatra jâdyât «Qui est en mesure de supporter 
ce lot de contradictions sinon par balourdise» 31 . Question aussi en 
TSP kim jâdyasamsücakena akrtakatvena «A quoi bon cette propriété 
de n’avoir pas été composé (par quelqu’un) [, ce qui est] le prototype 
[même] de la niaiserie?» 32 

DIMBHAKALAHA. A propos d’un débat autour de NS I 1 4, NM 
s’exclame: kim anena dimbhakalahena «A quoi bon cette querelle de 
gosses?» 33 

DURMATI. A propos de la perception yogique dont on dit que «quel¬ 
ques hommes ‘à l’esprit dévoyé ‘[l’]élaborent [comme] une représen¬ 
tation à nulle autre pareille et confuse» 34 

DUÇTA. «Maudit» est utilisé en NM pour qualifier les bouddhistes 
(Saugata)_qui rejettent la relation mot-objet extramental 35 
( V-pEVANAM PRIYA. Le «chéri des dieux» est l’appellation la plus con- 
nue d’un fou 3Ô . Elle se trouve dans la littérature brahmanique comme 
dans la littérature bouddhique. Vasubandhu nous en fournit une sorte de 
définition «Le devânâm priya est celui qui [ne]connaît [que] la lettre 
mais non le sens» ( granthajno devânâm priyo nârthajnah) 37 . Cette 
phrase est reprise par l’adversaire de Vasubandhu, Samghabhadra, dans 
son Nyâyânusâra 38 , pour qualifier celui ou ceux qui adhèrent à la 
croyance au soi jusqu’à l’obsession ( abhisvajante ). Ailleurs dans 
YAK 39 , le devânâm priya est celui qui ne connaît que la lettre (prâp- 


29. TUS 3.3a = FRANCO, p. 180. 

30. Cf. VAN DEN BOSSCHE U, p. 208-209. 

31. PV svârthânumdna 152 vptti = GNOLI p. 77/10-11. 

32. TSP ad TS 2399-400. 

33. NM B = G. SASTRII p. 120/12. 

34. TS 1982 (ou 83). 

35. NM II = G. SASTRI I, p. 128/5. 

36. Ce mot a fait l’objet d’une recherche de M. HARA 1969. 

37. AKB II 46b = LVPI, p. 226. 

38. Cf.COX, p. 315. 

39. AKB ü 26a-c = LVP I p. 162. 
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tijnàna ) et non l’intention ( istijnâna ). Dharmakïrti le décrit comme 
krïdanasïla «adonné au divertissement», mürkha «fou» et sukhaidhita 
«ivre de bonheur», bref «l’imbécile heureux» 40 et Vâcaspati, comme 
quelqu’un «qui se vante de son savoir» 41 En NM, le mot est usité deci 
delà pour parler du défenseur de certaines opinions incorrectes 42 . 
Même situation en TUS 43 

PÂPIÇTHA. En NB, figure la phrase seyant pâpisthânâm 
mithyàdpstih «Telle est la vue erronée de ces pervers» 44 
PASU. Sert d’insulte contre le logicien en TUS: aho râjâjnâ 
naiyâyikapasoh «Allons, pour cet animal de logicien [il faudrait pour 
départager deux propositions contradictoires] un ordre du roi» 45 
PRAMATTA. Dans les composés pramattavâkya et pramattagïta. Le 
premier figure dans la phrase punaruktam ca pramattavâkyam «Et 
cette répétition est une phrase insensée» le second dans pramat¬ 
tagïta esa tatrabhavatah «De la part de son honneur, c’est une cita¬ 
tion insensée» 47 

PRAMÂDA. Affirmer que l’objet à définir n’est pas repris dans la 
définition est du «délire mental» 48 . Cf. AVIVEKIN. 

, PRALÀPA. «bavardage» 49 . Cf. BÂLAPRÀLAPA. 

PRALAPITA. En Bphatï, on lit «Quand quelqu’un dit que le sacrifice 
ne fonctionnera pas (si...), ce n’est de sa part que bavardage» ydga 
eva na samvarteteti pralapitam eva kenâpi 50 

PRAVÀDA. Est faiblement péjoratif, par ex. quand on parle d’«argu¬ 
ties logiques» ( târkikapravâda ) qui pourraient détourner de la voie de 
la vérité S1 . 


40. HB n 16 = GOKHALE, p. 33-34. 

41. NVTTadNS n 2 6 = AM, p. 684/16. 

42. NM in = G. SASTRII, p. 255/13; VII = G. SASTRI II, p. 247/2. 

43. TUS l.lal = FRANCO p. 110. 

44. NB ad NS m 2 12 = Nd p. 918/7. 

45. TUS l.lbl = FRANCO p. 114/15. 

46. NB ad NS ni 57 = Nd p. 549/3. 

47. MB, Paspasâ = KIELHORN p. 3/5. 

48. NM n = G. SASTRI I, p. 121/8. 

49. NM VH = G. SASTRI n, p. 244/14. 

50. Bi-hati ad MS IV 1 sütra 2 = S.S. SASTRI (éd. Madras), IV, p. 961. 

51. VP 141 vpti = B LARDE AU, p. 84. Dans le premier recueil des sermons du 
Buddha dans le Canon bouddhique pâli, soit Dîglianikâya, Brahmajâlasutta, on trou¬ 
ve le composé kataparappavàdâ pour qualifier des moines «habiles à la controverse», 
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BALAJANA. Se dit de «personnes infantiles» qui se laissent aller à 
croire à la vérité conventionnelle et dont l’esprit est détourné de l’en¬ 
quête sur les réalités 52 . 

BALAPRALAPA. En NK, une discussion à propos de la rupture de 
la connexion cause-effet est qualifiée d’«enfantine» 53 . 
j BALAVALGITAM. Prétendre que l’existence présente n’est pas saisie 
par une pensée préalable est une «gesticulation enfantine» 54 . 
BALAVILASITAM. Telle affirmation de Dharmakîrti est qualifiée de 
«jeu d’enfant» 55 . 

B ÀIJSA BHÀ S ITAM. C’est parler comme un enfant que d’alléguer 
que le temps présent n’est pas long, alors qu’il est composé de 
parties 56 . A noter que le mot abâliéa se trouve ailleurs pour désigner 
une personne «sérieuse, sensée» 57 . 

BH1RU. A la suite de la question «comment cela se produit-il dans le 
rêve?», on trouve l’interjection bhïroh «poltrons!» avec un visarga 
qui fait du mot un vocatif duel, alors que sans lui, soit bhiro, il était 
un vocatif singulier, ce qui semble plus normal dans le contexte 58 . 
MANDAMATI. Est bahuvrïhi dans la phrase dravyâbhedakalpanâ tu 
mandamatibhir evodâhrtâ «Mais la supposition de l’identité des sub¬ 
stances n’est formulée que par les sots (lit. ceux qui ont une pensée 
sotte)» 59 

MANDABUDDHI. Est aussi bahuvrïhi en PV: mandabuddhih:.. 
tathàbhüvasahkàpralabdho na vyavasyati «Un sot...abusé par le doute 
à propos de telle nature...ne décide pas» 60 . 

MANDÂMANT. Dans la phrase suivante du NV: yathâ vâhikasya 
mandâmantah samjfiam upâdâya «Par exemple, sitôt admis que [tel 
ou tel] a le quotient mental d’un lourdaud et d’un débile...» 


cf. BLOCH-FILLIOZAT-RENOU 1949, p. 24 § 51. Pavada est la forme pâlie de 
pravada. 

52. TSPadTS 504. 

53. NK V, stance 4 vptti = DRAVID, p. 369/19. 

54. TUS 2.31 = FRANCO, p. 160. 

55. TUS 3.25 = FRANCO, p. 172. 

56. NM VH = G. SASTRI H, p. 234. 

57. TUS 4. la = FRANCO, p. 204. 

58. NM m = G. SASTRI I, p. 255/18. 

59. NM II = G. SASTRI I, p. 147/14. 

60. PVsvârthânumâna, stance 33 vflti = GNOLI, p. 21/7. 
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MÜDHA. Dans les inteijections api (ca) re müdha «Ah vraiment l’in¬ 
sensé!», contre l’adepte du Sàmkhya dont Jayanta conteste la théorie 
de la causalité 61 ou contre celui qui admet le rôle cognitif de 
Yabhâva 62 et api ca müdha «l’insensé vraiment!» contre le bouddhi¬ 
ste et sa thèse de la destruction instantanée 63 . En SV, tel ou tel sütra 
explicatif est dit proclamé par un fou 64 

MÜDHACETANAH. Se dit de celui qui ne parvient pas à distinguer 
( yivektum ) entre indice et non-indice 65 
MÜRKHA. Cf. DEVÂNÂMPRIYA, n. 40 
qC MOHA. Aho dâruno mohah «Ah la confusion épouvantable!» s’écrie 
Haribhadra Suri à l’adresse d’un interlocuteur qui, après avoir accepté 
sa doctrine, la renie 66 

VÂDIN. Est légèrement péjoratif quand Jayanta déclare «Ce sont des 
connaissances qu’on réclame et non des discuteurs» 67 ou quand 
Sâlikanâtha conclut «Ces discuteurs doivent être tenus pour quantité 
négligeable» à propos des bouddhistes qui identifient moyen et fruit 
de l’acte 68 . 

VIPRATIPANNABUDDHI. A propos de certains étudiants brahma¬ 
niques qui «ont l’esprit de travers» 69 . 

VYÀMÜDHABHÂS1TAM. Intervient pour qualifier «un propos tota¬ 
lement stupide» 70 . 


61. NM VIII = G. SASTRI n, p. 291/15. 

62. NM I = G. SASTRI I, p. 93/20. 

63. NM VII = G. SASTRI II p. 245/1. En p. 244/22 nous rencontrons aho 
mahân pramâdah / utsannâh prajâh / patito mahân vajrâêanir / dusprataro ’yam 
dosa utthitah «Ah la grande folie! Génération maudite! Un grand éclair est tombé; 
une difficulté insurmontable s’en est suivie». 

64. SV pratyaksa , stance 8. Il va de soi que müdha (ou moha ) peut s’employer 
sans connotation polémique en référence par ex. à la confusion propre à la condition 
humaine ignorante . Ainsi en Paramârthasâra (d’ABHINAVAGUPTA), st. 54, cf. 
PELISSERO 1998, p. 80 et 159. 

65. PP H 32 = A.S. SASTRI, p. 38. 

66. AJP I = VAN DEN BOSSCHEI, p. 110 (44.4). 

67. NM VII =G.SASTRI n, p. 246/1: pramitayah prastavyâ na tu vâdinah. 

68. PP VI anumâna fin = A.S. SASTRI, p. 193/4: te ’pi vâdinah...upeksaniyâh. 

69. MB, Paspasâ = KIELHORN, p. 5/10. 

70. NM Vn = G. SASTRI ü, p. 251/21. 
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§ 4.- A côté des termes qui précèdent et qui sont sémantiquement des 
invectives, on trouve des tournures polémiques originales, recourant 
par exemple à l’ironie. En voici quelques exemples 
NM : atha ca na sthira indriyavyâpâra iti sâhasikatâmâtram «Mais 
dire que l’opération de la faculté sensorielle n’est pas durable est 
purement et simplement une énormité» 71 . 

PP : tasmâd alarn anena vancanâdarsanena atinirbandhena «Donc 
en voilà assez de cette non-doctrine absolument incohérente et falla¬ 
cieuse» 72 . 

PP : tat tàvat sugatamatakau&alavirahavijpmbhitam «D’abord cela est 
concocté suite à l’absence d’intelligence de la doctrine bouddhi¬ 
que» 73 . 

Tantravârttika, dans un passage où Kumàrila donne la parole à son 
adversaire 74 : mïmàmsakâ hi vâkyârthavicâre prastute sati lokadpstîh 
pratighnanti vacanavyaktipâmsubhih «Car, dans le cours de l’enquête 
sur le sens de la phrase, les Mïmàmsaka enfreignent les vues du sens 
commun par la poudre (aux yeux) de leurs tournures de phrase». 

En A JP, dans le cadre d’un débat métaphysique sur l’être et le non- 
être 75 , nous trouvons aho durantah svadarsanânumgah «Ah, l’atta¬ 
chement obstiné à sa propre doctrine!». 

En AK, on trouve l’exclamation ko hi parikalpayantam nivartayati 
«Qui [peut] arrête[r] un [docteur] dans ses divagations?» 76 
Enfin l’ironie se marque dans ces quelques mots du HB : aho mahâsâ- 
marthyam mahàprabhâvasya darsanam «Ah, quelle puissante vue 
que [celle] de [notre] prestigieux [adversaire]!» 77 . 


71. NM VII = G. SASTRI H, p. 251/16-17. 

72. PP XI = A.S. SASTRI, p. 373/13. 

73. PP XI = A.S. SASTRI, p. 368/2. 

74. Ad MS HI 1 ( adhikarana 1) sûtra 14 = MK IH, p. 1634b/9-10. Stance citée 
en GÔHLER 1995, p. 144. 

75. AJP I = VAN DEN BOSSCHEI, p. 114 (57.6). 

76. AK m 29a = LVP n, p. 91. 

77. HB □ 17 = GOKHALE, p. 35. 
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